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Введение. В статье рассматривается возможность объяснения организационного 
вандализма через эмоциональные проявления личности персонала. Несмотря 
на значительный ущерб, причиняемый персоналом материальной, информацион­
ной и социальной среде компании, подобная форма деструктивного поведения 
взрослого человека практически не изучается, в научной литературе представлены 
только разрозненные данные об агрессивных проявлениях персонала на рабочем 
месте (корпоративный саботаж, моббинг, халатность и пр.). В научной литературе 
отсутствуют описания предикторов вандализма взрослого, не рассматриваются 
механизмы возникновения подобной стратегии взаимодействия человека с организа­
ционной средой, что снижает потенциальную эффективность от разрабатываемых 
программ и предлагаемых методов по борьбе и предупреждению вандального 
поведения персонала. Новизна исследования заключается во введении и обосно­
вании понятия «организационный вандализм» персонала, а также раскрытии его 
эмоциональной основы.
Теоретическое обоснование. Разработка понятия «организационный вандализм» 
и модели его эмоциональной основы осуществлялись с применением метода 
теоретического моделирования. При описании эмоциональной основы органи­
зационного вандализма авторы используют положения эволюционной теории 
эмоций Р. Плутчика. Это дает возможность соотнесения эмоций, переживаемых 
человеком в организационной среде, и различных видов вандальных действий, 
спровоцированных ими.
Результаты. Была сформирована модель, где выделяются восемь основных видов 
вандализма персонала в организации, связанных с первичными (базовыми) эмо­
циями: агрессивный, экзистенциальный, конформный, случайный, реактивный, 
некомпетентности, отчуждения, средовой. При «смешении» первичных эмоций 
возникают более сложные эмоциональные переживания, на основе которых также 
формируются отдельные виды вандализма персонала на рабочем месте, такие, 
как вандализм модернизации, стяжательный, любопытствующий, мстительный, «ци­
ничный», панический, конкурентный и др.
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Обсуждение результатов. Делается вывод, что использование предложенной теоре­
тической модели эмоциональной основы организационного вандализма должно быть 
встроено в комплексную систему учета личностных и организационных факторов 
деструктивного поведения персонала для его профилактики и предупреждения.
Ключевые слова
вандализм, вандальное поведение, деструктивное поведение, девиации, организацион­
ный вандализм, корпоративный саботаж, агрессия, персонал, эмоции, поведение
Основные положения
► деструктивное поведение персонала в организации может быть реализовано 
в форме организационного вандализма; инициация данной активности личности 
связана с переживаемыми ею эмоциональными состояниями;
► за основу изучения эмоциональной основы организационного вандализма была 
взята теория Р. Плутчика, позволяющая выделить восемь основных и шестнадцать 
дополнительных видов данного поведения;
► использование созданной теоретической модели эмоциональной основы 
вандализма персонала в практике профилактической работы с деструктивным 
поведением на рабочем месте должно учитывать специфический набор факто­
ров конкретной организационной среды, выступающих триггерами вандализма.
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Abstract
Introduction. This paper considers the possibility of explaining organizational vanda­
lism through personality emotional manifestations in employees. Despite the fact that 
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company employees often cause considerable damage to its material, information, 
and social environment, little attention has been devoted to studying such a form of 
destructive behavior in adults. Previous studies have taken into account only disparate 
data on employees’ aggressive manifestations in the workplace (corporate sabotage, 
mobbing, negligence, etc.). In the scientific literature, scant attention has been paid 
to the predictors of adult vandalism and formation mechanisms of this type of human 
interaction with the organizational environment. This reduces the potential effectiveness 
of the programs and measures designed to prevent and combat vandal behavior in 
employees. This study introduces the concept of ‘organizational vandalism’ among 
company employees and attempts to discover its emotional basis.
Theoretical Basis. The ‘organizational vandalism’ concept and the model of its emotional 
basis were developed using the method of theoretical modeling. The authors relied on 
Plutchik’s evolutionary theory of emotions to describe the emotional basis of organiza­
tional vandalism. This enabled them to correlate emotions experienced by individuals 
in organizational environments with various vandal behaviors provoked by them.
Results. The model of organizational vandalism developed by the authors included 
eight basic types of employees’ vandalism related to primary (basic) emotions. These 
were aggressive, existential, conformal, incidental, reactive, and environmental types of 
vandalism and also vandalism of incompetence and vandalism of alienation. ‘Mixing’ 
primary emotions leads to more complex emotional experiences, which form the basis 
for certain types of employees’ vandalism in the workplace including vandalism of 
modernization and also its possessive, curious, vindictive, ‘cynical’, panic, and com­
petitive types.
Discussion. The proposed theoretical model of the emotional basis of organizational van­
dalism should be integrated into a comprehensive system that would consider personal 
and organizational factors to prevent destructive behavior in company employees.
Keywords
vandalism, vandal behavior, destructive behavior, deviations, organizational vandalism, 
corporate sabotage, aggression, company personnel, emotions, behavior
Highlights
► Employees’ destructive behavior can manifest itself in the form of organizational 
vandalism. Individuals’ emotional states initiate such an activity.
► Plutchik’s theory, which allows identifying eight basic and sixteen additional types 
of organizational vandalism, underlies the model of its emotional basis, developed by 
the study.
► When using this theoretical model of the emotional basis of employees’ vandalism 
for preventing workplace destructive behavior, specialists in the field should consider 
specific factors of various organizational environments that could trigger vandal behavior.
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Введение
Активный ритм современной жизни изобилует событиями, переживаниями, 
стрессами, сопровождаемыми эмоциями, которые являются неотъемлемым 
компонентом переживаний. Такая высокая эмоциональная насыщенность 
проявляется и при выполнении профессиональной деятельности. В ходе 
реализации трудовых задач и при взаимодействии с коллегами возникают 
ситуации, когда приходится тем или иным образом подавлять или ограничи-
вать свои эмоции. Профессиональные трудности и сложные ситуации сопро-
вождаются индивидуальными переживаниями сотрудника, и как следствие, 
происходят существенные изменения в поведении персонала, выражающиеся 
в поиске новых тактик и стратегий поведения, позволяющих отреагировать 
интенсивные эмоции. Расширению спектра поведенческих стратегий взрос-
лого человека способствуют также изменчивость современной социальной 
среды, ее динамизм, разнообразие и вариативность, ориентация на мульти-
культурализм и либерализацию общества [1, 2]. Событийная интенсификация 
зачастую приводит к разбалансированности ответного поведения личности, 
требуя оперативный выбор ответной поведенческой стратегии в ограничен-
ный временной промежуток. В этом случае апробация новых, в том числе 
и деструктивных, форм поведения является результатом поиска потерянного 
равновесия через переживаемые эмоции [3] и их отреагирование. Однако 
поиск и освоение новых поведенческих форм зачастую проходят на грани 
девиации как зоны расширения поведенческого спектра личности [4] и/или 
регрессивного возврата к ранним (например, детским и подростковым, а так-
же культурно примитивным) тактикам поведения [5]. Одной из таких форм 
поведения, связанного с вызовами внешней среды, выступает вандализм [6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12].
Традиционно считается, что вандализм как деструкция поведения встре-
чается среди подростков и юношей [6, 10, 13, 14, 15, 16], однако и для взрослых 
людей характерно использование деструктивных действий с объектами среды, 
не являющимися их собственностью и без разрешительного санкционирования 
на указанные действия. В зарубежных исследованиях указывается, что хотя 
большинство задержанных за вандализм являются подростками, определенную 
долю среди правонарушителей составляют и лица старше 25 лет [17, 18, 19].
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Особенностью вандализма взрослых является то, что его формы, как 
правило, носят менее демонстративный характер, но могут встречаться как 
в бытовых отношениях (поджоги собственности недоброжелателя, погромы 
в общественных местах и пр.), так и в организационном взаимодействии (мел-
кое вредительство и создание помех для деятельности коллег, халатное от-
ношение к служебной информации и пр.). «Вульгарный» бытовой вандализм 
зачастую связан с асоциальным маргинальным образом жизни отдельных 
людей, в том числе бродяжничеством [20, 21], а также с нахождением чело-
века в состоянии алкогольного или наркотического опьянения [22]. Однако 
именно вандализм на рабочем месте привлекает к себе наибольшее внима-
ние, поскольку имеет гораздо более существенные последствия и широкое 
распространение среди сотрудников современных организаций.
Под организационным вандализмом, демонстрируемым сотрудниками 
в организации, понимается «социально-психологическое явление, харак-
теризующееся несанкционированным изменением (порча, разрушение, 
деформация, преобразование и пр.) персоналом организационной сре-
ды (материальной, информационной, культурной), наносящим ущерб (эко-
номический, экологический, социальный) организации» [см. 9, с. 153]. 
Вандализм, как и иное деструктивное отклонение, в организационной среде 
является добровольным поведением, которое нарушает значительные 
организационные нормы, тем самым угрожая благополучию организации 
и ее членов [23].
Организационный вандализм достаточно редко описывается как в спе-
циальной литературе, так и в открытых источниках. Причина этого явления 
кроется в нежелании подавляющего числа организаций разглашать факты 
деструктивного поведения своего персонала, поскольку это негативно влияет 
на их деловую репутацию. S. Cohen [24] указывает, что подобная практика «то-
лерантного» отношения к вандализму взрослых весьма распространена в со-
циуме. Также следует учитывать, что случаи организационного вандализма 
объяснимо скрываются и самими сотрудниками – субъектами вандализма, 
поэтому часто не классифицируются организацией как вандализм. До опре-
деленного момента организация готова не замечать деструктивные действия 
сотрудника, если «прибыль» от его основной деятельности превосходит 
ущерб от его деструктивного, в том числе и вандального, поведения [25]. 
Таким образом, организации сознательно попустительствуют мелким формам 
вандализма сотрудников, безнаказанность которых впоследствии может 
приводить к более значительным деструкциям организационного поведе-
ния и существенному ущербу для организации. Так, финансовые издержки 
организаций в Соединенных Штатах из-за краж, совершаемых персоналом, 
оцениваются в 50 миллиардов долларов в год [26].
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Теоретическое обоснование
Можно отметить, что имеется несколько теорий происхождения вандализ-
ма (теория «разбитых окон» J. Q. Wilson и G. L. Kelling, теория напряженности 
R. Merton, теория удовольствия M. Csikszentmihalyi и R. Larsen, эстетическая 
теория V. L. Allen и D. B. Greenberger, теория самоконтроля T. Hirschi, теория 
справедливости J. D. Fisher и др.), и в большинстве из них упоминается эмоцио-
нальная основа его возникновения. Это актуально и для организационной 
среды, где сотрудник регулярно испытывает стресс из-за множества небла-
гоприятных факторов, которые вызывают самые различные эмоции, дестаби-
лизирующие поведение человека. На наличие эмоциональной составляющей 
в совершении вандальных действий указывали S. Cohen [27], D. Canter [28], 
R. M. Baron [29], V. M. Weinmayr [30]. Мы предполагаем, что определенные эмо-
циональные состояния, переживаемые сотрудником, могут провоцировать его 
деструктивную активность в форме организационного вандализма. При этом 
конкретные эмоции будут вызывать вполне прогнозируемые мотивационные 
виды вандализма персонала. Как указывает Р. Плутчик, эмоции выступают 
в качестве некой цепи событий, необходимой для поддержания стабильности 
поведения. Эти цепи могут быть вызваны событиями в окружающей среде, 
связанными с другими людьми. В ходе когнитивной оценки и интерпретации 
данных средовых триггеров формируются определенные вегетативные из-
менения и эмоциональные реакции. В целом это подготавливает человека 
к действиям и демонстрации определенного поведения [31]. Подобная связь 
эмоций и поведения человека, выступающая одним из базовых положений 
эволюционной теории эмоций Р. Плутчика, позволяет нам описать эмоции 
как основу возникновения организационного вандализма персонала.
Согласно данной теории, эмоции позволяют человеку адаптироваться 
к окружающей среде, являясь своеобразным ответом на значимые жизненные 
ситуации и зачастую мотивируя человека к действию [32]. В контексте орга-
низационного вандализма именно изменения или напряжения в социальной 
среде организации, противоречия между ожиданиями сотрудника и реалиями 
организационной жизни (например, субъективное ощущение несправед-
ливости) могут приводить к возникновению интенсивных эмоциональных 
реакций (гнева, обиды, страха и пр.), отреагируемых через деструктивную 
активность. Эмоции, являясь частью социально-регулируемого процесса [32], 
позволяют управлять социальной и материальной средой в жизнедеятельно-
сти человека. Злость, например, является средством запугивания и влияния 
на других, заставляя их делать то, что необходимо субъекту, побуждая че-
ловека к нападению или защите, вовлекая окружающих в конфликт. Однако 
это делает не сама эмоция, испытываемая человеком, а ее поведенческое 
выражение. Вандализм персонала на рабочем месте может рассматриваться 
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с этих же позиций как поведенческое выражение отдельных эмоциональных 
состояний, призванное изменить или отрегулировать организационную среду 
для наибольшего комфорта жизнедеятельности человека в ней.
Впрочем, в основе организационного вандализма могут лежать весьма 
разнообразные эмоциональные состояния, которые специфицируют про-
цесс совершения вандальных действий на рабочем месте, однако в целом 
их результат однозначно будет рассматриваться как урон для организации 
и деструкция ее деятельности и среды.
В указанной выше теории Р. Плутчика окружающая среда каждого организ-
ма (в том числе организационная среда для сотрудника) создает определен-
ные общие проблемы, которые условно можно назвать «экзистенциальными 
кризисами», или «универсальными проблемами адаптации» всего живого [33]. 
И здесь эмоции выступают попытками организмов достичь контроля над 
этими явлениями с целью выживания. Таким образом, «эмоции – это ультра-
консервативные эволюционные поведенческие адаптации, основанные 
на генетических кодировках, которые обеспечивают повышение шансов 
выживания организмов» [см. 31, p. 6].
Любая из четырех «универсальных проблем адаптации» имеет два эмо-
циональных и поведенческих варианта решения, представляющие собой, 
по мнению Р. Плутчика, биполярные факторы или оси, где разрушению, 
объединению, воспроизводству и ориентации противостоят защита, от-
торжение, лишение и исследование, как прототипы биологически адаптив-
ного поведения, проявляющиеся на всех эволюционных уровнях (начиная 
от примитивнейших одноклеточных организмов и заканчивая человеком). 
Аналогично и соответст венно прототипам поведения выделяются четыре 
пары антагонистичных базисных эмоций: гнев – страх, доверие – отвращение, 
радость – печаль, удивление – ожидание [32]. При этом указанные восемь 
базисных эмоций сгруппированы по принципу спектрального круга. Эмоции, 
находящиеся рядом (смежные) обладают некоторыми сходными характе-
ристиками, но чем дальше по спектральному кругу находятся эмоции, тем 
больше они различаются между собой. В результате – противостоящие друг 
другу эмоции являются полярно противоположными. Это соотносится с иде-
ей W. McDougall, который проводил параллель между эмоциями и цветами, 
написав, «что эмоции, как и цветовые ощущения, представляют бесконечно 
великое множество качеств, переходящих из одного в другое незаметными 
градиентами» [см. 34, p. 39].
Результаты
Опираясь на анализ литературных научных источников и существующих 
подходов к пониманию деструктивного поведения персонала [35, 36, 37], мы 
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разработали теоретическую модель эмоциональной основы организационного 
вандализма. Данная модель объясняет происхождение отдельных мотиваци-
онных видов вандализма исходя из преобладания отдельных базовых эмоций 
или сочетания последних друг с другом. В основу визуального представления 
модели положен принцип спектрального круга, соответствующий модели 
эмоций Р. Плутчика. В результате смежно расположенные мотивационные 
виды вандализма обладают схожими по эмоциональным характеристикам 
чертами, а противостоящие – противоположными.
Описание мотивационных видов организационного вандализма в рамках 
предложенной модели позволяет отойти от стереотипного представления 
о доминации агрессивной составляющей при совершении деструктивных 
действий персоналом по отношению к среде организации. Градация эмоцио-
нальных состояний человека в ситуации трудовой деятельности многовариа-
тивна. И любое из них, если обладает достаточной степенью интенсивности 
при сопутствующих факторах-основах и факторах-триггерах [9], может быть 
причиной вандального поведения человека на рабочем месте.
Основываясь на ведущей роли эмоций в активации поведения, можно 
соотнести базисные эмоции и отдельные мотивационные виды вандализма 
персонала (таблица 1).
Описанные мотивационные виды вандализма характеризуются специ-
фическими моделями поведения, которые инициируются определенными 
эмоциями (рисунок 1).
Рисунок 1. Первичные эмоции и мотивационные виды вандализма персонала
Figure 1. Primary emotions and motivational types of employees’ vandalism
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Агрессивный вандализм. Данный вид вандализма реализуется как ответ-
ная реакция человека на негативное воздействие факторов организацион-
ной среды, вызывающих у него эмоцию гнева. Агрессия может принимать 
вид «горячей» реакции при восприятии провокации или реальной угрозы 
целостности субъекта (физической или психологической) [39]. Вместе с тем, 
это может быть и спланированная акция, осуществляемая контролируемым 
образом с заранее известной целью [40]. В то же время некоторые специа-
листы указывают, что прямая форма проявления агрессии (физическое на-
силие, нападения и пр.) в организации встречается не так уж часто, более 
вероятна косвенная агрессия, «тайный вред» [36] – вымещение негативных 
эмоций на объектах материальной и информационной среды организаций, 
приводящая к их повреждению или разрушению.
Реактивный вандализм. В основе подобного поведения лежит эмоция 
страха, когда вандальные действия выступают в форме защитной реакции 
на реальную или потенциальную внешнюю угрозу. В результате защитных 
действий или бездействия сотрудника, вызванных страхом (начальства, си-
туации, оценки, последствий и пр.), причиняется существенный вред органи-
зационным ресурсам вследствие несвоевременного информирования (страх 
гонца, приносящего плохие известия), некачественного исполнения (страх 
оценки, приводящий к ошибкам в деятельности), моббинга (страх конкуренции 
со стороны другого сотрудника) и т. п.
Конформный вандализм. Данная форма вандальной активности сотрудника 
связана с реализацией групповых экспектаций по отношению к нему. Ради 
признания референтной группой (коллегами, «кликой») человек совершает 
деструктивные действия в организационной среде, причем они могут как 
совершаться совместно с группой (групповой моббинг), так и выполняться 
индивидуально, например, быть ритуалом инициации (принятия) в группу. Как 
правило, сотрудник здесь ожидает одобрения собственных деструктивных 
действий со стороны значимого окружения и в результате их реализации 
чувствует свою сопричастность к группе и единение с ее интересами.
Вандализм отчуждения. Проявляется как способ дистанцирования от органи-
зации, противопоставления своего личностного и профессионального простран-
ства организационному, индивидуальных целей – коллективным. Так, Ö. Özer 
и коллеги указывают, что отчуждение сотрудника приводит к значительному 
нарушению психологического климата и организационного благополучия [41]. 
Человек переживает бессилие, бессмысленность своей деятельности в «чуждой» 
для него организации, в связи с чем результаты собственных деструктивных 
действий в ее среде также обесцениваются и становятся приемлемыми для него.
Экзистенциальный вандализм. Разрушение или преобразование объек-
тов организационной среды в соответствии с волей отдельного сотрудника 
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является общественной демонстрацией его власти над материальным и со-
циальным пространством или ситуацией и вызывает у него чувство удовлет-
ворения и радости. Это один из немногих видов вандализма, где авторство 
не скрывается, а публично объявляется. Исследования Л. С. Ватовой показа-
ли, что мотив самоутверждения, лежащий в основе подобных вандальных 
действий, наиболее свойственен тем людям, которые имеют претензию 
на лидерство в группе [6]. Подобное поведение характерно для «негативных» 
лидеров в организации и используется ими как тактика привлечения к себе 
внимания коллектива и создания оппозиционной коалиции.
Вандализм некомпетентности. Данный вид вандализма является след-
ствием невозможности квалифицированной и качественной реализации 
профессиональной деятельности сотрудником в силу объективных обстоя-
тельств (например, отсутствия опыта, необходимой компетентности и т. п.) 
при наличии обязательного условия ее выполнения. В этой ситуации человек 
переживает фрустрацию, вызванную ощущением предела собственных воз-
можностей, что сопровождается эмоциональной угнетенностью, снижением 
самооценки и переживанием печали.
Случайный вандализм. Появляется как результат непреднамеренных 
действий сотрудника, когда он не может полностью спрогнозировать послед-
ствия собственной активности. Зачастую это продуцируется изменениями 
в организационной среде, попаданием в новые условия иной организации, 
где человеку приходится оперативно реагировать на незнакомые стимулы 
или быстро меняющуюся ситуацию. В связи с этим возможен регрессивный 
возврат и обращение к детским формам поведения, предполагающим не-
посредственность, игру, снижение уровня антиципации и ответственности.
Средовой вандализм. Как указывает A. T. Welford, эргономика мест и ее не-
соответствие потребностям человека часто выступают причиной вандального 
поведения [42]. Исходя из этого, из-за низкой эргономичности организационной 
среды в целом, или рабочего места в частности, у сотрудника может возникать 
стремление изменения отдельных элементов среды ради персонального ком-
форта или безопасности. Основная цель подобного, деструктивного для орга-
низации, поведения персонала субъективно воспринимается сотрудником как 
просоциальная, а свои действия он позиционирует как преобразование среды 
организации ради собственного или общественного удобства (проделанные 
лазы в заборах, сломанные замки для облегченного доступа в помещения и пр.). 
Ожидание будущих преференций в виде повышения субъективного удобства 
от результатов деструктивных действий сотрудника является эмоциональной 
основой и мотиватором воплощения вандальной деятельности.
В то же время в жизни мы испытываем не только «чистые» базисные эмоции, 
но и их производные, т. е. более сложносоставные эмоциональные реакции. 
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Если посмотреть на рисунок 1, то становится очевидно, что любая смежная 
пара первичных эмоций могла бы быть объединена с целью формирования 
промежуточного звена – смешанной эмоции, так же, как и любые два смежных 
цвета в спектре формируют промежуточный оттенок. Смесь из любых двух 
первичных выборов может называться диадой. При этом данные диады могут 
быть сформированы различными способами. Если смешиваются две смежные 
первичные эмоции, то данная комбинация может называться первичной ди-
адой. Смеси двух первичных эмоций, которые располагаются на круге через 
одну, могут называться вторичными диадами, в то время как смеси первичных 
эмоций, которые уже расположены на круге через две – третичными диа-
дами [33]. Руководствуясь этим принципом, можно получить расширенный 
спектр мотивационных видов организационного вандализма (рисунок 2), 
которые объединены в обобщенную модель.
Мотивационные виды вандализма, образованные диадами смежных 
эмоций
Рисунок 2. Модель эмоциональной основы мотивационных видов 
организационного вандализма
Figure 2. Model of emotional basis of motivational types of organizational vandalism
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Конкурентный вандализм (гнев + радость = гордость) характерен для 
ситуации скрытого или явного соперничества между сотрудниками. В этом 
случае агрессия в форме вандализма по отношению к предметам и резуль-
татам деятельности соперника позволяет снизить его ресурсы и приобрести 
конкурентное преимущество перед ним субъекту вандализма.
Кооперационный вандализм, или вандализм сопричастности (радость + при-
нятие = любовь, дружелюбие), возникает как стремление быть включенным 
в референтную группу, может реализовываться в форме «ритуала инициации» 
для вхождения/принятия в закрытое сообщество внутри социальной системы 
организации. В результате сотрудником осознанно наносится ущерб среде 
организации, но воспринимается это как демонстрация его возможностей 
и, при одобрении группы, личностно оценивается как позитивное поведение.
Любопытствующий вандализм (принятие + удивление = любопытство) 
происходит из-за чрезмерной любознательности и «разрушительного экспе-
риментаторства» с объектами организационной среды. В этом случае целью 
разрушения является познание. Д. Кантер показывает, что стремление понять 
и разобраться с тем, как устроен и функционирует какой-либо объект, может 
приводить к направленно вандальной активности человека [28]. Это может быть 
также экстраполировано с материальных объектов на социальные системы, 
когда «изучается» прочность социальных связей и межличностных отношений, 
устойчивость социальных норм, авторитета руководителя и пр.
Панический вандализм (удивление + страх = смятение, трепет) возникает 
как следствие высокой стрессогенности в производственных ситуациях, 
когда низкая прогностичность в отношении происходящего вызывает у со-
трудника (субъекта вандализма) страх последствий, инициирует избегающие 
реакции, суетливость, необдуманные действия, которые могут приводить 
к поломке рабочего оборудования, повреждению организационной среды.
Вандализм от безысходности (страх + печаль = отчаяние) происходит 
вследствие фрустрационных состояний сотрудников, когда возникает ощущение 
отсутствия выхода из затруднительного положения, а вандализм является един-
ственным осознаваемым человеком способом решения сложившейся ситуации.
Скучающий вандализм (печаль + отвращение = страдание): мотивом высту-
пает поиск новых впечатлений, острых ощущений, связанных с запретностью 
и опасностью [27], которые позволят отвлечься от рутинных обязанностей. 
Безделье, скука, неумение занять себя, поиск развлечений часто бывают связаны 
со скудностью информационного фона, незанятостью человека работой [6]. 
М. Csikszentmihalyi, R. Larsen в рамках описания модели удовольствия указывают, 
что несоответствие возможностей человека и средовых вызовов, эмоциональ-
ное состояние скуки и однообразия, а также отсутствие четкой системы правил 
приводят к возникновению у него чувства неудовлетворенности. Это, возможно, 
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будет компенсироваться через альтернативную деструктивную деятельность, 
которая принесет необходимое человеку удовольствие [43].
«Циничный» вандализм (отвращение + ожидание = цинизм) проявляется 
у сотрудников, разочарованных в социальных механизмах и авторитетах, про-
являющих недоверие к организации, ее целям, и несогласных с ее организа-
ционной культурой вследствие собственного накопленного отрицательного 
опыта и невозможности открытого выражения негативных чувств. В этом случае 
вандализм выступает как реакция на резкие изменения в организации, например, 
в ситуации инновационной деятельности, как результат разочарования в новых 
целях, из-за разрыва между идеалами, заявленными как новая ценность, и не-
соответствующей им реальностью [44]. J. Schilling, описывая мультифакторную 
природу циничного поведения сотрудников (нарушение психологического 
контракта между работником и работодателем, дисбаланс вклада и результата, 
отсутствие возможности участвовать в принятии решений и т. д.), подчеркивает, 
что значимую роль в поведении организационного цинизма играет руководитель 
организации, становясь негативным образцом для подражания или демонстри-
руя собственное деструктивное поведение в общении с сотрудниками [45].
Мстительный вандализм (ожидание + гнев = месть). В целом мотив мести 
можно рассматривать как определенные негативистские действия. D. Canter 
считает, что мотив мести возникает как ответ обществу или его отдельным 
представителям за ущемление каких-то интересов субъекта вандализма [28]. 
Например, граффити, влекущие порчу общественного или частного имуще-
ства (что само по себе является нарушением социальных запретов), пред-
ставляют собой относительно безопасный для индивида способ заявить 
о своей оппозиции закону или другим социальным институтам. S. Cohen также 
описывает данный вид вандализма как мщение, когда разрушение происхо-
дит в ответ на обиду или оскорбление. Специфической особенностью здесь 
выступает то, что разрушение является отлаженным ответом на действия 
противной стороны и совершается анонимно. Обида может не иметь под собой 
реальных оснований, быть воображаемой. Также объект разрушения может 
напрямую не являться собственностью человека или организации, против 
которых выступает субъект вандализма, а быть связан с ними лишь косвенно, 
символически, опосредованно. Эмоциональный «выплеск» и совершаемые 
разрушения позволяют снять накопившееся напряжение по принципу заме-
щения как механизма психологической защиты [27].
Мотивационные виды вандализма, образованные диадами эмоций 
«через одну»
Субординационный вандализм (гнев + принятие = господство) характерен 
для ситуаций, когда действия его субъекта опосредованы организационной 
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иерархией. При этом вандальная активность инициируется гневом и необ-
ходимостью принять ситуацию либо человека (руководителя, подчиненного, 
коллегу, клиента и т. д.), что приводит к переживанию неограниченной власти 
и господства, осознанию возможности оказывать влияние. Часто суборди-
национный вандализм проявляется как моббинг на рабочем месте [46] или 
боссинг, если субъектом вандализма оказывается руководитель [47].
Стяжательный вандализм (радость + удивление = наслаждение) – это 
вандализм, совершаемый ради получения выгоды, приобретения чего-либо. 
Его основным мотивом является материальная выгода, а разрушение каких-ли-
бо объектов организационной собственности выступает как сопутствующее 
последствие достижения цели приобретения. Как указывает S. Cohen, данный 
вид вандализма является некой разновидностью кражи [27]. При этом часто 
вандалами изымаются отдельные части оборудования, информационных стен-
дов, декора помещений, иногда в целях коллекционирования, инсталляций, что 
в итоге нарушает целостный облик организационной среды и может приводить 
к аварийным ситуациям на производстве.
Вандализм некритичного исполнителя (принятие + страх = покорность, 
скромность). Исполнительность понимается в психологических исследова-
ниях как подчинение субъекта требованиям и командам других лиц, про-
цесс реализации поставленных ими целей и задач. Экстернальная природа 
исполнительного действия, а именно постановка цели не самостоятельно, 
а извне, способствует некритичному восприятию исполнителем окружающей 
действительности, «слепому» исполнению приказов и поручений, с руковод-
ствованием мотивом избегания неудач [48]. В таком случае страх неудачи, 
покорность при исполнении, отсутствие желания разобраться в ситуации, 
и, при необходимости, проявить ответственность или инициативу, скромность, 
а иногда и внешняя конформность, – в совокупности могут нанести ущерб 
организации и ее среде.
Попустительский вандализм (удивление + печаль = замешательство, 
разочарование). Данный вид вандализма вызван разочарованием, как свя-
занным с несбывшимися ожиданиями, планами, так и разочарованием в себе, 
других, организации. Отрицательный или угнетенный эмоциональный фон 
способствует развитию чувства, что «все уже потеряно», равнодушию к про-
исходящему и действиям сотрудников, наносящим ущерб организации. 
При таком попустительстве вандальное поведение коллег и подчиненных 
принимает более серьезные и разрушительные масштабы.
Вандализм сокрытия (страх + отвращение = стыд, ханжество). Как прави-
ло, данный вид вандализма проявляется в ситуации, когда страх оказывает 
влияние или даже определяет выбор стратегии поведения сотрудника, ре-
гуляции ответственного поведения личности [49]. В психологии управления 
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оперируют понятием «организационный страх», например, страх потери 
работы, страх не справиться с работой, страх допустить ошибку, потерять 
собственное Я и др. [50]. Так, страх не справиться с работой или допустить 
ошибку приводит к сильной эмоциональной напряженности, а страх принять 
ответственность за свои действия провоцирует тревожность и неудовлетво-
ренность собой, т. к. в ситуации неуспеха повышается риск быть отверженным 
коллективом или профессиональным сообществом, потерять место работы, 
должность и т. д. Попытка избежать негативных последствий или справиться 
с ними в реальности побуждает сотрудника скрывать как результаты своих 
действий, так и свой страх под маской ханжества.
Вандализм по неосторожности в ситуации волнения (печаль + ожида-
ние = пессимизм). Оптимальный уровень волнения позволяет человеку 
мобилизовать силы и ресурсы, чтобы справиться с предстоящей сложной 
ситуацией. Вместе с тем, очень сильное волнение и отсутствие навыков 
самоконтроля в сочетании с неадекватными ожиданиями от предстоящего 
события являются основой для проявления вандализма по неосторожности 
в ситуации волнения. Например, волнение в первый день на рабочем месте 
или перед новым ответственным заданием может привести к неуверенности 
в себе, акцентированию на негативных качествах, обстоятельствах, чертах. 
Все это усиливает волнение и создает основу для совершения ошибок по не-
осторожности, невнимательности, наносящих ущерб организации.
Протестующий вандализм (отвращение + гнев = пренебрежение, омер-
зение, негодование, презрение, ненависть, возмущение, враждебность). 
Протест против социальных и культурных норм взрослого мира довольно часто 
характеризует поведение подростков. В то же время, данный вид вандализма 
вполне может быть присущ человеку, вышедшему за пределы подросткового 
возраста – представителю оппозиционных субкультур или человеку, сочувст-
вующему какой-либо политической партии, общественной организации и со-
вершающему вандальные акты по отношению к собственности их оппонентов, 
или человеку, обиженному на общество или отдельных его представителей 
и демонстрирующему свою обиду через вандальные действия и т. п. Подобное же 
предполагает и H. E. Roos, связывая вандализм с ущемлением стремления че-
ловека к гедонизму, когда все предметы, воспринимаемые как препятствие для 
получения удовольствия, вызывают протест. Таким образом, вандализм – это 
разрушение источников запрета [51]. R. M. Baron и J. D. Fisher в рамках тео-
рии взаимодействия субъективной несправедливости и уровня контроля 
утверждали, что глубинным мотивом вандализма является восстановление 
справедливости, попранной в результате перманентного нарушения другими 
людьми правил общественного бытия или не подтвердившихся экспектаций 
субъекта [29]. Результаты исследования организационной справедливости, 
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проведенного D. R. Bobocel, доказывают, что восприятие своей организации 
как справедливого субъекта у одних сотрудников может способствовать 
конструктивным ответам на несправедливые события в ней, у других же – 
подавлять деструктивные ответы и мстительные намерения [52].
Вандализм модернизации (ожидание + радость = оптимизм, храбрость, 
надежда, тщеславие). Необходимо отметить, что положительные эмоции также 
могут выступать основой вандального поведения персонала. Так, оптимизм 
и уверенность в результате, надежда на лучший вариант развития событий, 
ожидание, что действия обязательно обеспечат достижение цели, способны, 
особенно при их необоснованно высоком уровне выраженности, нанести 
ущерб собственности организации или ее репутации. Например, тщеславное 
стремление непременно хорошо выглядеть в глазах окружающих и получать 
подтверждение своей успешности и уникальности приводят к неадекватной 
оценке рисков и, как следствие, получению результата, не соответствующего 
ожиданиям. Кроме того, нарушение организационных норм может приводить 
к креативным результатам [25].
Обсуждение результатов
Таким образом, проведенное исследование показывает, что организа-
ционный вандализм может иметь достаточно дифференцированную эмо-
циональную основу, которая в свою очередь инициирует иррациональную, 
нерефлексируемую форму взаимодействия человека с окружающей его 
средой. Необходимо отметить, что разрушительные действия выбираются 
сотрудником не всегда, но при лимитировании времени и ресурсов, опреде-
ленной личностной склонности или наличии опыта подобной активности [9] 
человеку «проще» отреагировать эмоциональное напряжение деструктивной 
формой поведения, в том числе вандальными действиями. При этом личный 
успешный опыт организационного вандализма способствует как закреплению 
такой поведенческой девиации и ее систематическому использованию, так 
и формированию установки на ее «нормативность». Эффективность ванда-
лизма при решении производственных ситуаций, возможность оперативного 
получения результатов от своих действий трансформируют организационный 
вандализм в способ совладания с эмоцио нально напряженными ситуациями 
для конкретного сотрудника.
Сформированная модель эмоциональной основы мотивационных видов 
организационного вандализма демонстрирует многообразие эмоциональных 
состояний, которые могут приводить к деструктивному поведению человека 
в организации. В целом представленная модель является одним из вариан-
тов разработки теоретической основы для объяснения «психологических 
механизмов возникновения контр-продуктивного поведения» [см. 35, с. 54] 
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работников, что созвучно с методологическими вопросами в области психо-
логии деструктивной активности персонала на рабочем месте [35].
Резюмируя вышеизложенное, отметим следующие результаты представ-
ленного теоретического исследования эмоциональной основы организацион-
ного вандализма персонала:
1. В среде организации возможна деструктивная активность персонала, 
выражающаяся, в том числе, в виде вандальных действий по отношению 
к объектам окружающего пространства. Вероятнее всего, инициируется 
данная девиация определенными эмоциональными состояниями, которые 
вызываются триггерами организационной среды.
2. Для объяснения механизмов, инициирующих деструктивное поведение 
персонала организации, была использована эволюционная теория эмоций 
Р. Плутчика, в рамках которой возможно не только выделение базисной 
эмоции, провоцирующей у человека вандальную активность, но и описание 
стратегии адаптации и основных потребностей, удовлетворяемых сотрудником 
в процессе приспособления к окружающей среде организации.
3. Описана теоретическая модель, где соотнесены базисные эмоции (в со-
ответствии с теорией Р. Плутчика) и отдельные виды вандализма персонала, 
такие как агрессивный вандализм, реактивный вандализм, конформный 
вандализм, вандализм отчуждения, экзистенциальный вандализм, вандализм 
некомпетентности, случайный вандализм, средовой вандализм. А также опи-
саны дополнительные шестнадцать видов организационного вандализма, где 
основой выступают сложносоставные эмоциональные состояния.
4. Предложенная модель эмоциональной основы организационного 
вандализма для применения в практике управления организационным 
поведением нуждается в расширенной эмпирической проверке в связи 
с необходимостью обязательного учета субъективных факторов, связанных 
с индивидуальным опытом человека, его характерологическими особеннос-
тями, актуальными эмоциональными состояниями и пр. Однако важно пони-
мать, что эмоционально опосредованное поведение, в том числе носящее 
признаки вандализма, не является случайным, бессмысленным, избыточным, 
оно всегда напрямую соотносится с импульсным событием, которое стоит 
в пусковой комплексной цепочке первым [31], т. е. с явлениями материальной, 
информационной и социальной среды самой организации. Вследствие этого 
эмпирическое исследование эмоциональной основы вандализма сотрудни-
ков должно предполагать учет факторов внутренней среды организации.
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